
PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO

Reg. delib. n. 767 Prot. n. 

VERBALE DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA PROVINCIALE

OGGETTO: 
 Legge provinciale per il governo del territorio 4 agosto 2015, n. 15 - COMUNE DI NOMI - "Variante 
2-2019", variante sostanziale al Piano Regolatore Generale del Comune di Nomi, con adeguamento al 
RUEP, ai sensi dell'art. 37 della L.P. 04 agosto 2015 n. 15 - APPROVAZIONE CON MODIFICHE 

Il giorno 30 Maggio 2025 ad ore 08:20 nella sala delle Sedute
in seguito a convocazione disposta con avviso agli assessori, si è riunita

LA GIUNTA PROVINCIALE

sotto la presidenza del

PRESIDENTE MAURIZIO FUGATTI

Presenti: ASSESSORE ROBERTO FAILONI
FRANCESCA GEROSA
MATTIA GOTTARDI
SIMONE MARCHIORI
MARIO TONINA
GIULIA ZANOTELLI

Assenti: VICEPRESIDENTE ACHILLE SPINELLI

Assiste: IL DIRIGENTE NICOLA FORADORI

Il Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta
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Il Relatore comunica:

con verbale di deliberazione consiliare n. 31 di data 29 ottobre 2019 il Consiglio comunale di Nomi
ha adottato in via preliminare, ai sensi dell’art. 37 della L.P. 15/2015, la variante  sostanziale al
Piano Regolatore Generale, seguendo la procedura prevista dal medesimo articolo.
Con la variante in esame il Comune di Nomi intende quindi variare il PRG vigente al fine di dare
attuazione alle  seguenti  linee programmatiche:  1) Adeguamento della  cartografia  e delle  norme
tecniche di attuazione del PRG alle disposizioni recate dalla L.P. 15/2015, alla pianificazione di
grado  sovraordinato,  in  particolare  alla  L.P.  n.  15/2015 e  al  Regolamento  Urbanistico  Edilizio
Provinciale; 2) Rettifica di errori materiali  e introduzione di varianti puntuali per l'adeguamento
della cartografia del piano all'effettivo stato dei luoghi con l'aggiornamento della base mappale del
PRG; 3) Valutazione delle richieste dei privati compatibilmente con la situazione urbanistica e/o
con le norme vigenti sulle aree e sugli edifici;  

Ai fini dell’articolo 18 della L.P. 14 giugno 2005, n. 6 (Nuova disciplina dell'amministrazione dei
beni di uso civico), il Comune in delibera dà atto che la variante non interessa aree gravate da uso
civico.

Gli elaborati di variante sono pervenuti in formato cartaceo in data 4 novembre 2019 con lettera del
sindaco,  registrata  al  n.  678252  del  protocollo  provinciale,  che  preannunciava  la  nota  del
progettista, trasmessa in data 5 novembre 2019, prot. 682284, in cui si attestava la corrispondenza
della copia digitale, trasmessa per via telematica tramite il sistema di Gestione dei piani urbanistici
(GPU),  alla  documentazione  cartacea  presentata  alla  scala  grafica,  come  previsto  nella
deliberazione della Giunta provinciale n. 1227 del 22 luglio 2016. Con detta consegna prende avvio
il procedimento di valutazione del piano.

Il Servizio Urbanistica e tutela del paesaggio, con nota del 21 novembre 2019, prot. 736165, ha
convocato una Conferenza di servizi, ai sensi dell’art. 16, comma 1 della L.P. 23/92, per il giorno
14 gennaio 2019, per la verifica preventiva del rischio idrogeologico di cui alla deliberazione della
Giunta provinciale n. 1984 del 2006 come modificata con deliberazione n. 1387 del 2008

Per  l’acquisizione  delle  osservazioni  e  dei  pareri  di  merito  da  parte  delle  competenti  strutture
provinciali il Servizio preposto, ai fini della verifica preventiva degli strumenti urbanistici, con nota
del giorno 25 novembre 2019, protocollo provinciale n. 744854,  ha indetto per il giorno 23 gennaio
2020, ai sensi dell’articolo 37 commi 5 e 6, della L.P. 4 agosto 2015, n. 15, una Conferenza di
Pianificazione

La Conferenza di Pianificazione, valutate le posizioni espresse in merito alle tematiche affrontate
dalla variante e ponderati gli interessi coinvolti dalla medesima, nonché verificata la coerenza del
PRG con il quadro definito dal PUP, si è espressa ai sensi del successivo comma 6 del medesimo
articolo 37 della L.P. 15/2015 con il verbale conclusivo n. 5/2020 di data 23 gennaio 2020, che si
allega come parte integrante e sostanziale al presente provvedimento sub lettera A).

Con  nota  prot.  64953  di  data  31  gennaio  2020,  il  verbale  n.  5/2020  è  stato  trasmesso
all’Amministrazione  comunale  di  Nomi,  la  quale,  preso atto  dei  suoi  contenuti,  con verbale  di
deliberazione consiliare n. 9 di data 26 maggio 2020, ha provveduto alla definitiva adozione della
variante  in  argomento,  trasmessa  in  data  29  giugno  2020,  protocollo  provinciale  n.  368260,
ridefinendone i contenuti sulla base delle osservazioni espresse nel suddetto parere. In tale delibera
l'Amministrazione comunale ha fatto anche presente che, ai sensi dell’articolo 37, comma 3 della
l.p. n. 15/2015, è stato assicurato il deposito della variante di complessivi 60 giorni, che durante tale
periodo sono pervenute 4 osservazioni  e che nell’ulteriore periodo di deposito non è pervenuta
nessuna nuova osservazione correlata a quelle pubblicate.

Il Servizio Urbanistica e tutela del paesaggio, ha sospeso, con nota del giorno 21 agosto 2020, prot.
510041,  che si allega parte integrante e sostanziale al  presente provvedimento sub  lettera  B),  il
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procedimento di adozione, richiedendo chiarimenti ed integrazioni rispetto a quanto trasmesso dal
Comune.  In  data  10  dicembre  2020,  prot.  793551,  il  Servizio  preposto,  richiamata  l’entrata  in
vigore  della  Carta  di  sintesi  della  pericolosità  (CSP)  approvata  con deliberazione  della  Giunta
provinciale n. 1317 del 4 settembre 2020, ha convocato per il 17 dicembre 2020, una Conferenza di
servizi per la verifica delle previsioni urbanistiche della variante adottata in via definitiva rispetto
alle disposizioni della CSP, il cui esito, ad integrazione del parere inviato al Comune in data 21
agosto 2020, è stato trasmesso con nota del 23 dicembre 2020, prot. 835299. Il contenuto di tale
nota teneva in particolare conto anche gli effetti dell’avvenuta entrata in vigore il 2/10/2020 della
carta di sintesi della pericolosità.

L’Amministrazione comunale, ha fatto pervenire solo in data 26 agosto 2024, con nota protocollata
dal Servizio Urbanistica e tutela del paesaggio con il n. 644224, gli elaborati di variante modificati
ed integrati  sulla base di quanto richiesto dalle strutture provinciali  in sede di valutazione della
variante definitivamente adottata,  comprese le necessarie modifiche per l’adeguamento del PRG
alle previsioni della carta di sintesi della pericolosità.

Il Servizio Urbanistica e tutela del paesaggio, con nota del 24 aprile 2025, prot. 330077, ha quindi
chiesto la consegna del numero di copie cartacee necessarie all’approvazione. 

Il Comune di Nomi, con nota del 5 maggio 2025, prot. 343913, ha trasmesso le tre copie complete. 

Conseguentemente  a  quanto  sopra,  si  ritiene  di  poter  proporre  alla  Giunta  Provinciale
l’approvazione  della  variante  sostanziale  al  Piano  Regolatore  Generale  del  Comune  di  Nomi,
adottata definitivamente con verbale di deliberazione consiliare n. 9 di data 26 maggio 2020, negli
elaborati di piano che, modificati secondo quanto richiesto nel Parere conclusivo della Conferenza
di Pianificazione e nella nota del Servizio Urbanistica e tutela del paesaggio, costituiscono parte
integrante e sostanziale al presente provvedimento sub lettera C.

Si  evidenzia  che  il  procedimento  relativo  all’  approvazione  della  variante  sostanziale  al  Piano
Regolatore Generale del Comune di Nomi in argomento, della durata di 60 giorni, iniziato il giorno
30 giugno 2020, è stato concluso, tenuto conto delle sospensioni intervenute,  con un ritardo di
giorni  259  rispetto al termine di legge. Tale ritardo è imputabile sia alla necessità di valutare i
documenti consegnati in diversi momenti a seguito delle integrazioni e dei chiarimenti richiesti ai
sensi dell'articolo 38 della l.p. 15/2015, che alla numerosità delle varianti ai PRG attualmente in
attesa di valutazione presso il Servizio Urbanistica e Tutela del Paesaggio, che alle altre attività che
il personale assegnato al Servizio deve svolgere a supporto dell’ Umse di pianificazione territoriale
di livello provinciale. 

Ciò premesso,

LA GIUNTA PROVINCIALE

- udito il Relatore;
- visti gli atti citati in premessa;
- vista la L.P. 27.05.2008, n. 5;
- vista la L.P. 04.08.2015, n. 15;
- a voti unanimi, legalmente espressi,

d e l i b e r a

1)  di  approvare  la  “Variante  2-2019”,  variante  sostanziale  del  Comune  di  Nomi,  adottata
definitivamente dal Comune con verbale di deliberazione consiliare n. 9 di data 26 maggio 2020,
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con le modifiche apportate a seguito del verbale della Conferenza di Pianificazione n. 5/2020 di
data 23 gennaio 2020 e successivamente ulteriormente modificata sulla base della nota del Servizio
preposto del giorno 21 agosto 2020, protocollo provinciale n. 510041, come condivise dal Comune
e  riportate  negli  elaborati  che  costituiscono  parte  integrante  e  sostanziale  del  presente
provvedimento sub lettera C);

2)  di  allegare  come  parte  integrante  e  sostanziale  del  presente  provvedimento  il  verbale  della
Conferenza di Pianificazione n. 5/2020 di data 23 gennaio 2020, corrispondente all’allegato A), la
nota  del  Servizio  preposto  del  giorno  21  agosto 2020,  protocollo  provinciale  n.  510041,
corrispondente all’allegato B);

3) di dare atto che l’approvazione della Variante 2-2019 al PRG di NOMI costituisce adeguamento
al  Regolamento  urbanistico-edilizio  provinciale,  approvato  con  decreto  del  Presidente  della
provincia 19 maggio 2017, n. 8-61/leg, ai sensi di quanto disposto dall’articolo 104, comma 3 del
medesimo regolamento in materia di conversione degli indici urbanistici;

4) dare atto che avverso il presente provvedimento è ammessa la possibilità di adire, a seconda dei
vizi  rilevati,  l’autorità  giurisdizionale  amministrativa  od  ordinaria  ovvero  di  proporre  ricorso
amministrativo al Presidente della Repubblica entro il termine di centoventi (120) giorni dalla sua
notificazione;

5)  di  disporre  la  pubblicazione,  anche  per  estratto,  della  presente  deliberazione  nel  Bollettino
Ufficiale della Regione Trentino Alto-Adige ed il deposito degli atti  presso la sede comunale a
norma dell’articolo 38, comma 3 della l.p. n. 15/2015.
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Adunanza chiusa ad ore 09:00

Verbale letto, approvato e sottoscritto.

001 Allegato A

002 Allegato B

003 Allegato C

Elenco degli allegati parte integrante

 IL PRESIDENTE  
 Maurizio Fugatti  IL DIRIGENTE  

 Nicola Foradori 
Questo atto, se trasmesso in forma cartacea, costituisce copia 
dell’originale informatico firmato digitalmente, predisposto e 
conservato presso questa Amministrazione in conformità alle 
Linee guida AgID (artt. 3 bis, c. 4 bis, e 71 D.Lgs. 82/2005). La 
firma autografa è sostituita dall'indicazione a stampa del 
nominativo del responsabile (art. 3 D.Lgs. 39/1993).

Questo atto, se trasmesso in forma cartacea, costituisce copia 
dell’originale informatico firmato digitalmente, predisposto e 
conservato presso questa Amministrazione in conformità alle Linee 
guida AgID (artt. 3 bis, c. 4 bis, e 71 D.Lgs. 82/2005). La firma 
autografa è sostituita dall'indicazione a stampa del nominativo del 
responsabile (art. 3 D.Lgs. 39/1993).
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Servizio Urbanistica e tutela del paesaggio
Ufficio per la Pianificazione urbanistica e il paesaggio
Via Mantova 67 - 38122 Trento
T  +39 0461 497055 F + 39 0461 497088
pec serv.urbanistica@pec.provincia.tn.it
@ serv.urbanistica@provincia.tn.it

AL COMUNE DI NOMI
SEDE

S013/18.2.2-2019-305/DP

Numero di  protocollo  associato  al  documento  come metadato  (DPCM 
3.12.2013,  art.  20). Verificare l'oggetto della  PEC o i  files  allegati  alla 
medesima. Data di registrazione inclusa nella segnatura di protocollo.

Oggetto: COMUNE DI NOMI: Variante 2/2019 al Piano Regolatore Generale. Rif. to delib. cons. n. 
9 del 26.05.2020 – adozione definitiva (prat. 2731)

Con deliberazione del Consiglio Comunale n.  31 di data  29 ottobre 2019, pervenuta in data  04 
novembre 2019, il Comune di Nomi ha adottato una variante al PRG finalizzata ad affrontare i temi 
scaturiti  nei confronti pubblici tenuti dall’Amministrazione nonché dall’analisi delle richieste fatte 
pervenire dai singoli cittadini e dalle esigenze del Comune in materia di strumentazione urbanistica 
ed  opere  pubbliche  comprensivo dell’adeguamento  alla  disciplina  provinciale  di  cui  alla  l.p. 
15/2015 e RUEP.
Con nota  prot.  64953 del  31  gennaio  2020 il  Servizio  Urbanistica  e  tutela  del  paesaggio  ha 
trasmesso al Comune di  Nomi il  verbale della Conferenza di pianificazione n.  05/2020 affinché 
l’Amministrazione potesse procedere all’adozione definitiva della variante.
Con  deliberazione  consiliare n.  9 del  26  maggio 2020,  pervenuta  in  data  26  giugno 2020, il 
Comune di  Nomi ha adottato in via definitiva la variante al PRG in oggetto,  dando atto che nel 
periodo di deposito sono pervenute quattro osservazioni. 
Si  rileva  che  la  deliberazione  di  adozione  definiva  non  riporta  le  conclusioni  della  verifica  di 
assoggettabilità,  si  prende atto delle stesse come contenute nell’elaborato dedicato dove sono 
esplicitate  le  motivazioni  di  non  assoggettabilità  a  valutazione  strategica  o  a  rendicontazione 
urbanistica.
La variante al PRG definitivamente adottata ha visto  la modifica delle disposizioni normative per le 
quali lo scrivente Servizio aveva richiesto  precisazioni o integrazioni.  La relazione  illustrativa di 
piano contiene, al capitolo “Modifiche agli elaborati introdotte in adozione definitiva”, gli elementi di 
risposta a quanto osservato nel verbale 05/2020 e alle osservazioni depositate.
Presa  visione  della  documentazione,  si  riscontra  il  permanere  di  alcuni  refusi  che  risulta 
necessario perfezionare al fine dell’approvazione da parte della Giunta provinciale. 
Si  segnala  innanzitutto  che  nel  testo  normativo  si  rilevano alcuni  parametri  e  indici  non 
correttamente adeguati alla disciplina provinciale, a tal proposito si richiama la Circolare di data 11 
marzo  2019  prot.  16067,  precisando  che  “...  i  parametri  edilizi  stabiliti  dagli  strumenti  di 
pianificazione territoriali sono convertiti in SUN...” e, a titolo collaborativo, si citano alcuni esempi: 
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- permangono nel testo richiami al volume,  alla SUL, o a indici diversi dall’indice di utilizzazione 
fondiaria es. art. 19 comma 6, art. 38 comma 2, art. 40 comma 1, art. 42.1 commi 3 e 4, art. 30 
comma 5;
- al fine di eliminare possibili fraintendimenti, venga espunta la sigla (Hf) dalla dicitura di “Altezza 
della facciata” in quanto da RUEP la stessa è ricondotta alla definizione di  altezza dell'edificio o 
del corpo di fabbrica espressa in metri e che nel testo normativo viene erroneamente individuata 
con la sigla (He).
Si ritiene inoltre necessario intervenire perfezionando alcuni contenuti delle norme di attuazione:
art.  10, si  suggerisce di  indicare quale riferimento l’art.  8 del RUEP anziché l’art.  49 della l.p. 
15/2015;
art. 11, venga corretto il riferimento alla l.p. 1/2008;
art.  14,  il  termine  “manufatti  accessori”  venga  sostituito  con  “costruzioni  accessorie” 
coerentemente con le  definizioni  di  cui  all’art.  3  comma 4 lett.  b)  del  RUEP al  quale va fatto 
necessariamente richiamo; comma 2, venga stralciato il richiamo alla volumetria realizzabile, da 
sostituirsi  eventualmente  in  coerenza  con  le  misure  indicate  dal  Repertorio  delle  soluzioni 
progettuali per gli interventi edilizi in centro storico; venga corretto il rinvio all’art. 57 comma 13 
delle nda in quanto non presente nel testo normativo; comma 3, i gazebo sono disciplinati dall’art.  
26 del RUEP al quale va fatto rinvio; 
artt. 16 e 17, la definizione delle destinazioni d’uso – e la conseguente disciplina del cambio di  
destinazione - va ricondotta alle categorie funzionali di cui al comma 8 dell’art. 24;
art. 21, comma 2, tenuto conto di quanto disposto dal codice civile in materia, venga chiarita la 
finalità dell’ultimo capoverso riferito alla trasformazione in abitazione dei locali  al piano terra in 
relazione agli affacci e alle distanze delle finestre da spazi pubblici e pareti prospettanti; al primo 
capoverso dello stesso comma non si comprende il rinvio al titolo VII con riferimento alle attività 
commerciali,  in tal  senso si  rammenta inoltre quanto stabilito dall’art.  10 comma 6 della legge 
provinciale  sul  commercio;  comma  7,  vengano  precisati  i  casi  in  cui  è  ammessa  la 
sopraelevazione;
art.  22,  il  rinvio  alle  definizioni  di  cui  all’art.  77 della  l.p.  15/2015 è da intendersi  per  tutte  le 
categorie di intervento e non solo per quella del restauro;  al secondo capoverso del comma 1 
permangono  i  riferimenti  alle  categorie  R6  e  R7 sebbene  non  presenti  né  in  norma  né  in 
cartografia; comma 3 lett. j) l’art. 105 della l.p. 15/2015 si applica anche in deroga alle norme e alla 
disciplina  delle  categorie  d'intervento  del  PRG  e  dunque  non  va  richiamato  tra  gli  interventi 
ammessi, si rammenta inoltre che il comune - con variante al PRG - può derogare all'applicazione 
dello stesso su determinati edifici in ragione della presenza di specifiche caratteristiche tipologiche 
e architettoniche; ciò considerato venga stralciata anche la lett.  k) finalizzata alla previsione di 
specifiche mirate al recupero ai fini abitativi del sottotetto ma in contrasto con gli analoghi contenuti 
del  vigente  Repertorio  delle  soluzioni  progettuali  per  gli  interventi  edilizi  in  centro  storico.  Si 
richiama che, sia l’esclusione dell’applicazione dell’art. 105 sia la definizione della disciplina degli 
interventi in centro storico con la conseguente revisione del Repertorio, sono da condursi entro 
analisi  e  approfondimenti  dedicati,  utili  a  comprendere  anche  gli  effetti  attesi  sul  tessuto 
dell’insediamento storico; comma 3 lett. m) come l’art. 105 anche l’art. 106 della l.p. 15/2015 trova 
applicazione in  quanto previsione di  legge e  dunque non risulta  necessario  che l’articolato  lo 
richiami tra gli  interventi  ammessi;  come precisato per l’art.  14,  i  manufatti  accessori  sono da 
ricondursi  al  termine “costruzione accessoria”  e da distinguersi  dagli  edifici  pertinenziali  di  cui 
all’art.  3  comma  4  lett.  a)  del  RUEP.  Le  costruzioni  accessorie  sono  da  individuarsi 
cartograficamente con il cod. shape A209_P;
art. 24, comma 2 in considerazione dell’inedificabilità delle aree libere in centro storico,  si chiede 
di precisare cosa si intende con “piccole strutture sportive”; comma 3,  visti i contenuti di cui al 
successivo art. 25, non si comprende il  richiamo alle costruzioni accessorie di cui all’art. 14 in 
riferimento alla  possibilità di  realizzare interventi  interrati  e garage per il  soddisfacimento dello 
standard a parcheggio; 
art. 25 commi 5 e 6, venga fatto richiamo ed eliminati i contrasti con il  Repertorio delle soluzioni 
progettuali per gli interventi edilizi in centro storico;
art. 30 comma 1, le aree B2 sono ricomprese tra le residenziali di completamento, all’art. 31 sono 
invece ricondotte alle residenziali sature; comma 6, si chiedono chiarimenti in merito alla finalità 
dell’articolato teso a non consentire la trasformazione in  abitazione dei piani terra per le  aree 
residenziali sature e di completamento in relazione all’affaccio su spazi pubblici o alla distanza di 
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pareti prospettanti, anche tenuto conto degli obiettivi di limitazione del consumo di suolo di cui alla 
disciplina provinciale;
art.  33 comma 2,  si  chiedono chiarimenti  circa la scelta di  ricondurre la SUN ricostruibile  alla 
determinazione teorica della SUN equivalente anziché al rilievo della SUN esistente, si rammenta 
in  tal  senso  quanto  precisato  all’art.  88  comma 4bis  in  materi  di  riduzione  del  contributo  di 
costruzione;  comma  4,  non  si  comprendono  il  richiamo  del  cartiglio  B2  e  a  piani  attuativi, 
considerata l’esistenza di un’unica area B5;
art. 35, si prende atto della correzione dei parametri secondo il PRG vigente, si riveda allo stesso 
modo il  comma 3  con  riferimento  alle  altezze;  comma 4  lett.  b)  venga  fatto  rinvio  ai  relativi  
contenuti del RUEP, si cita ad esempio per le foresteria l’art. 93; al comma 5 l’unità residenziale va 
individuata in volume lordo fuori terra (Vl) nei 400 mc previsti dall’art. 33 delle norme del PUP; con 
riferimento all’individuazione di alcune aree a carattere multifunzionale (D2), si richiama quanto 
stabilito dall’art. 33 comma 10 del PUP, si ravvisa inoltre la necessità di evidenziare in norma la  
distinzione tra le aree D1 e D2 precisando, per queste ultime, anche l'individuazione cartografica 
con il cod. shape D110_P;
art. 36, oltre al richiamo della disciplina provinciale in materia, si ritiene opportuno citare anche il  
corrispondente  titolo  delle  nda  con  riferimento  alla  pianificazione  urbanistica  del  settore 
commerciale; 
art. 37 comma 2, per l’edificazione nelle aree destinate all’agricoltura si rinvii all’art. 112 della l.p. 
15/2015; comma 5 per le serre si faccia riferimento all’art. 15 delle NdA; 
art. 39 commi 1 e 6, per le aree di difesa paesaggistica si correggano i rinvii agli artt. 72 e 50 con il  
l’art. 61 delle NdA;  comma 2, per il limite di altezza non si comprende il rinvio al comma 3;
artt. 37 comma 10, 39 comma 2, 40 comma 2, 41 comma 2, venga specificato il riferimento agli 
edifici esistenti con destinazione agricola, nel caso di edifici esistenti con destinazione diversa da 
quella agricola o dismessi venga fatto rinvio all’art. 112 comma 11 della l.p. 15/2015;
art. 42.1, in seguito alla richiesta di individuare articoli distinti per le aree a bosco e a pascolo, il  
nuovo art. 42.1 contiene la disciplina delle aree a pascolo. La stessa è da rivedersi in relazione ai  
parametri  dettati  –  sempre  per  le  aree  a  pascolo  –  dall’art.  42.2,  dal  quale  andranno 
conseguentemente stralciati;
art.  46,  l’articolo  continua  a  non  trovare  corrispondenza  nelle  cartografie  di  piano,  venga 
aggiornata la legenda con il corretto riferimento all’articolo;
art. 61 comma 1, il regolamento citato è abrogato, venga sostituito con il rinvio al RUEP ed in  
particolare l’art. 84;
artt. 64.1 e 64.2, coerentemente con il principio di non duplicazione venga fatto il solo rinvio alle 
norme del piano stralcio al PTC;
art. 69 comma 2, il riferimento per l’obbligatorietà dei piani di lottizzazione è l’art. 50 comma 5 della 
l.p. 15/2015 e non l’art. 49; comma 3, gli elaborati e i contenuti dei piani attuativi sono indicati 
dall’art. 49 comma 6 della l.p. 15/2015 e dall’art. 5 del RUEP; comma 6, venga meglio illustrato 
cosa si intende con “deroghe ai valori indicati” tenuto conto delle possibilità di modifica previste 
dall’art. 49 commi 3 e 4 della l.p. 15/2015;
art. 70, al pari di quanto indicato per il PL 37, anche per il PL 25 venga precisata l’approvazione; si 
chiedono chiarimenti circa quanto riportato quale raffronto per il PL 32 dato atto che probabilmente 
per  la  disciplina  dello  stesso  il  riferimento  è  la  destinazione  di  zona  e  che  il  paragrafo  così 
introdotto apporta modifiche non illustrate – ad esempio nell’altezza – e refusi nella terminologia. 
art. 77, sebbene il nuovo articolo pare porsi l’obiettivo di favorire il recupero e il miglior utilizzo del  
patrimonio edilizio esistente si precisa che non risultano ammissibili norme di portata generica che 
superino le puntuali disposizioni dettate dalle specifiche destinazioni di zona. L’articolato inoltre 
pare contrastare con alcune di queste ultime, sebbene si richiamino le “limitazioni previste ...”, si 
sconsiglia  l’introduzione  di  norme equivoche  e  che  possano  indurre  ad  errate  interpretazioni. 
Parimenti non risulta ammissibile la generica facoltà di ricostruzione dei ruderi di cui al comma 2. 
Per la ricostruzione di edifici danneggiati o distrutti si richiama inoltre quanto previsto dall’art. 107 
della l.p. 15/2015. 
Si ribadisce quanto osservato dall’Agenzia Provinciale per le Opere Pubbliche - Servizio Opere 
Stradali e Ferroviarie relativamente al previsto potenziamento della S.P. 90 tra |’incrocio con la 
strada  di  accesso  al  centro  dell’abitato  e  il  confine  comunale,  denominata  Pnp,  prevista  “in 
potenziamento” nello strumento di pianificazione locale ma che risulta difforme rispetto a quanto 
previsto nel PUP e negli strumenti di pianificazione di settore.
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Come richiesto dalla competente  Soprintendenza per i beni culturali sono stati individuati i vincoli 
puntuali con il cod. shape Z320_P, gli stessi però non sono riscontrabili nelle cartografie di piano 
cartacee depositate. 
Relativamente alle varianti numm. 9, 10, 11, 12, 13, e 14 rilevato che le stesse, anche a fronte del  
parere negativo del Servizio Geologico, sono state mantenute con la precisazione che trattasi di 
presa d’atto dello stato dei luoghi conseguentemente all’approvazione di alcune deroghe concesse 
alle attività produttive insediate, si rinvia ad un confronto con il competente Servizio Geologico, al 
fine di valutare nel merito l’’introduzione di  specifiche disposizioni in relazione anche a quanto 
osservato a suo tempo in sede del procedimento di deroga.
Si  chiede vengano evidenziate cartograficamente le  varianti  conseguenti  all'accoglimento delle 
osservazioni  nn. 1 e 4. 
Si chiedono inoltre chiarimenti circa le varianti cartografiche introdotte con i numm. 48 e 49, come 
riscontrabili dal cod. shape V100_P, per le quali non si trova illustrazione né motivazione entro la 
documentazione di piano. 

Ciò premesso, in riferimento al proseguimento dell'iter di approvazione, si ritiene che la variante 
possa  essere  valutata  positivamente,  subordinatamente  alle  modifiche di  cui  alle  osservazioni 
sopra esposte.
Il procedimento di approvazione della variante al PRG in esame è da intendersi sospeso sino alla 
consegna di quattro copie cartacee e di una copia in formato .pdf degli elaborati modificati secondo 
quanto sopra indicato.

Distinti saluti

IL DIRIGENTE 
- arch. Angiola Turella  -

Questa nota, se trasmessa in forma cartacea, costituisce copia 
dell’originale  informatico  firmato  digitalmente  predisposto  e 
conservato  presso questa  Amministrazione in  conformità  alle 
regole  tecniche  (artt.  3  bis  e  71  D.Lgs.  82/05).  La  firma 
autografa è sostituita dall'indicazione a stampa del nominativo 
del responsabile (art. 3 D. Lgs. 39/1993).
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SERVIZIO URBANISTICA E TUTELA DEL PAESAGGIO

DICHIARAZIONE

con la presente dichiaro che gli elaborati corrispondenti all'allegato C costituenti parte integrante
della proposta di  delibera 2025-S013-107 e di  seguito elencati  sono depositati  presso l'Ufficio
Deliberazioni:

SISTEMA AMBIENTALE

TAV. A.1 Sistema Ambientale Scala 1:5000 
TAV. A.2 Sistema Ambientale produttivo e infrastrutturale Scala 1:5000 

SISTEMA INSEDIATIVO 

TAV B.1 Sistema Insediativo produttivo e infrastrutturale Scala 1:5000 
TAV B.2 Sistema Insediativo produttivo e infrastrutturale Scala 1:5000 
TAV B.3 Sistema Insediativo produttivo e infrastrutturale Scala 1:2000 
TAV IS.1 Centri Storici Scala 1:1000 

SISTEMA INSEDIATIVO DI RAFFRONTО 

TAV B.1 Sistema Insediativo produttivo e infrastrutturale RAFFRONTO Scala 1:5000 
TAV B.2 Sistema Insediativo produttivo e infrastrutturale RAFFRONTO Scala 1:5000 
TAV B.3 Sistema Insediativo produttivo e infrastrutturale RAFFRONTO Scala 1:2000 
TAV IS.1 Centri Storici RAFFRONTO Scala 1:1000 

NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE 

Norme Tecniche di Attuazione 2019 
Norme Tecniche di Attuazione 2019- Raffronto con PRG in vigore 

RELAZIONE ILLUSTRATIVA 

Relazione Illustrativa 
Verifica dell'assoggettabilità alla procedura di rendicontazione urbanistica 

Visto del Dirigente
- Arch. Andrea Piccioni -
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